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En trece de septiembre de dos mil veintiuno, se da cuenta con el

oficio LHL-B-CGI-187/2029, suscrito por el agente del Ministerio Publico de la
Federacién, registrado con el folio 13102; y con el estado de autos. Conste.

ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, TRECE DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIUNO. Vista la cuenta que antecede,

agréguese el oficio LHL-B-CGE187/2021 suscrite por el agente del Ministerio

Pblico de la Federacion, mediante el cual hace de conocimiento, con base en

pasado seis de septiembre sin que a la fecha haya egdtésado, por ende, en

términos del cuarto parrafo del articulo 12%%

d}@ Codlgo Nacional de

U,

Procedimientos Penales, solicita se Ie sustraxdo de la accién de Ia

justicia y, en consecuencia, ORDEN DE APREHENSION

correspondiente.

ANTECEDENTES

UNICO. El agente del Ministerio Publico de la Federacion solicito,
por escrito, el dia de hoy a las diecisiete horas cori‘ cincuenta y tres
minutos, orden de aprehension conira dicha persona 'y d‘ado que el numeral
143 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece que las
solicitudes ministeriales de ese tipo pueden resolverse en el plazo maximo de
veinticuatro horas, a través de una audiencia donde se escuche a la fiscalia o
del sistema informatico; este juzgador considera que, dado que la solicitud

ministerial por via escrita plantea todos jos elementos indispensables para
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resolver o conducente, se hace innecesario citar a audiencia a la
representacion social (amén de que tampoco solicitd ser escuchada para ese
efecto) y resolver de plano lo correspondiente a través del sistema informatico

al que se refiere el numeral del cédigo nacional en comento.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia

Para efectos de establecer la competencia de este Centro de

ALRBRERTO  TREVING

juzgadopejerce /rjs&vicci()n en términos del Acuerdo General 5/2017 del Pleno

del Cons Lfe la Judicatura Federal, que crea el Centro de Justicia Penal

Fed&%{wén el Estado de México, con residencia en el Mun|C|p|o de Almoloya
de Juarez (Altiplano), de ahi que sea competente para pronunciarme de la
medida de captura solicitada; en el entendido que por cuanto hace al primer

antijuridico haré la precision correspondiente en parrafos subsecuentes.

Segundo. Andlisis de fondo

Una vez analizadas las manifestaciones del agente del Ministerio

Publico de la Federacion, se considera que se actualiza la hipotesis prevista

o
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en el articulo 141, cuarto parrafo, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y, por ende, se declara sustraido de la accion de la justicia a

CARLOS ALBERTO TREVING MEDINA y se procede librar en su contra

orden de aprehensién por ausentarse de su domicilio sin previo aviso.

Veamos la justificacion de la anterior premisa.

Prima facie, en el sistema penal acusatorio, si una persona actua

en esos términos (que se ausente del domicilio sin previo aviso), procederia
P

[ 4
corresponda; empero, no existiria obligacion de exponer datos de pru

o
e se rige por el

4

3 Cgrpeta de investigacion; por no existir oposicion de la
i6h social y en respeto al derecho de defensa, el suscrito accedio

a la solieftud y sefialé las dieciséis horas del siete de septiembre siguiente

para_su_celebracién, quedando notificados los intervinientes (entre ellos

CARLOS ALBERTO TREVING MEDINA y su defensa particular) en términos
del articulo 63 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Cabe sefialar
que para dicha audiencia el imputado fue notificado a través de un empleado
en el domicilio particular que tenia en el municipio de Naucalpan de Juarez,
Estado de México, el cual sefialdé la Fiscalia Federal en su solicitud de

audiencia para tal efecto.
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En ese orden, el uno de septiembre pasado, el licenciado Oscar
Augusto Zamudio Campos, defensor particular de MEDINA TREVING,
solicitd se dejara sin efectos la audiencia inicial sefialada para el dia siete
préoximo por dos razones: la primera porque habia planteado la competencia
por inhibitoria en uno de los Centros de Justicia Penal Federal con residencia
en la Ciudad de México; y la segunda, porque si bien ya se habia impuesto de
la carpeta de investigacién, aludi®é a que diversas constancias estaban
incompletas, en diverso idioma, etcétera; al dia siguiente, acordé que no habia

lugar a dejar sin efectos la audiencia programada, dado que no tenia noticia

términos del articulo 29 del cédigo procesal de la materia, tg;zk_
como en inhibitoria, era evidente que tenia que conocer de T

de imputacion para estar en aptitud de defender la co

¢
sin omitir que uno de los delitos indicados éxistia

expuestos por el abogadod relagion a la falta, deficiencia, traduccion y audio

hivos y'discos de aquella.

de las constancias, 3

f”‘i%iﬁ”‘z%z desahogado lo anterior, por proveido de tres de septiembre
se ﬁ?g vist cﬁn las manifestaciones vertidas a la defensa particular, al igual
que, M{Iando los argumentos de las partes hasta ese momento, el suscrito
estimé que se encontraban reunidas las condiciones necesarias para poder
celebrar la audiencia fijada para el dia siete ya aludido, por lo que se apercibid
al defensor Oscar Augusto Zamudio Campos que en caso de no comparecer
o de realizar cualquier gestion tendente a entorpecer la celebracién de la
diligencia, subsistia el apercibimiento decretado en audiencia de veinticinco de

agosto anterior, asi como la posibilidad de dar vista a la representacion social

por el abandono de la defensa.
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Llegado el dia de la audiencia, el imputado y su defensa no se
conectaron a la videoconferencia en la hora previamente establecida, aun y
cuando se esperd su enlace por un lapso de veinte minutos adicionales; abierta
que fue la misma, di cuenta con dos escritos presentados por la defensa
minutos previos a dicha diligencia, en los que por un lado insistia en la
suspension de la audiencia por virtud de la inhibitoria que se encontraba en
tramite ante diverso Centro de Justicia, respecto de lo cual ya me habia

pronunciado por proveido de dos de este mes; y por el otro, hacia de

conocimiento que MEDINA TREVING NO COMPARECERIA A LA

ambas razones, este juzgador concluy6 que las mismas no’éﬁan minimamente

T,

. o o ) . i, (
suficientes para justificar su inasistencia, dejando a sﬁmgios derechos de la

o A .
de gonduccion (orden de

Coquse%%;%gj%g, e}l‘)diez de los corrientes la fiscalia solicité orden
de aprehenigiq;@r%n"~ [m"nos del articulo 141, fraccion 11, del cddigo adjetivo de
( %;néo como medida de cautela que el imputado habia salido
LAdia siguiente, negué dicha medida de captura por diversas
defiéfé’*ﬁ’c’:"’és técnicas, en la inteligencia que respecto a esa “cautela” le
destaqué al representante social que no tenia noticia objetiva de que a esa

fecha el imputado realmente se encontrara fuera del pais.

En esta data, |a fiscalia present6 solicitud peticionando se declare
sustraido de la accidon de la justicia a MEDINA TREVINOG, dado que no
obstante su incomparecencia a la precitada audiencia, el dia de hoy recab¢ el
oficio INM/OSCJ/DAJ/SC/5288/2021, signado por el Subcomisionado Juridico
del Instituto Nacional de Migracion, donde le informé que aquel abandond el
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pais el seis de los corrientes y que a la fecha no ha retornado; dato que se
concatena  con los  diversos  INM/OSCJ/DAJ/SC/5288/2021 y
FGR/AIC/CENAPI/15628/2021, ambos de siete de este ,es, donde la autoridad
antes sefialada y el Supervisor de Analistas del Centro Nacional de
Planeacién, Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia,
comunicaron que el sefialado dia seis (un dia antes de la audiencia inicial) el
justiciable registré una salida al extranjero en vuelo privado a bordo de la
aeronave con matricula XA-IZA (taxi aéreo nacional e internacional), que

despegd del Aeropuerto Internacional de Toluca, Estado de México y aterrizd

i 4 v
por lo que estima que en el caso se actualiza la hipétesisxcﬁonten%ﬁer en el

A “
parrafo cuarto del articulo 141 del Cédigo Nacional dé Procedimientos

i

Penales, relativa a que “debe declararse sustraﬁ’é’“«;g@, la accién de Ja
%,

#

. .- . . . Ao - . s v
Jjusticia al que sin causa justificada se ausénte de'sti domicilio sin aviso,

teniendo la obligacion de darlo”.

lugar:def que se tenia noticia para ser conducido al proceso; tan es asi

que ahi se le notificé para la audiencia inicial; asi, al emigrar a los Estados
Unidos de Ameérica, coloca a la justicia federal en la posicion de no poder
dirigirlo con citatorio u orden de comparecencia al proceso, debido a que
indudablemente no hay lugar para poder citarlo, en ese panorama, €s
innegable que mostrd una falta de interés en someterse al proceso y es, en
consecuencia, la orden de aprehensién el tinico medio idéneo para conducirlo
al mismo, derivado de que tal orden judicial permite incluso extender la

determinacion mas allé del pais, a través del procedimiento de extradicion, o
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bien, de realizar una busqueda de la persona de manera mas exhaustiva, que

con €l solo hecho de librar un citatorio.

En meérito de ello, al evidenciarse la sustraccién de la accién de
la justicia, por ausentarse de su domicilio sin previo aviso, como lo
establece el parrafo cuarto del articulo 141 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y es procedente en consecuencia, librar una orden

de aprehension contra CARLOS ALBERTO MEDINA TREVINO.

Tercero. Lineamientos de ejecucion de la orden de
: P

decretada

El Ministerio Publico Federal debera pr

&

presente orden de aprehension, en la inteligen

certeza se encuentra en el pais del Nort‘%%%?ﬁi@paha federal queda en aptitud de

justificar y llevar a cabo en#& %&,E*f’ el procedimiento de extradicion

correspondiente; o bien, de ser el'g: g%gue el imputado retornara o se encontrara

en este pais, lo haga por ¢ cto'de elementos policiales federales ministeriales

a su mando, quiene mplimentar esta determinacion, informaran al imputado

la razén de syget

#

S,

“agemas, previos los tramites y gestiones que la Fiscalia Federal realice

aten sus manifestaciones, la autoridad ejecutora pondra al imputado a
disposicién de este juzgador de manera inmediata, en el Centro Federal de
Readaptacién Social nimero 1 “Altiplano”, ubicado en esta circunscripcion,
en area distinta a la destinada para el cumplimiento de la prisién preventiva o de
sanciones privativas de libertad; en el entendido que, dado que asi fue solicitado
por la fiscalia, esta debera, una vez cumplimentado este mandamiento de captura,

recabar la autorizacion del Comisionado de Prevencidon y Readaptacion Social,

para que se permita el ingreso de esa persona al centro de reclusion aludido.



En el entendido de que la preservacién de la integridad fisica del
detenido, desde la ejecucién de la orden e ingreso al referido Centro quedara bajo
la mas estricta responsabilidad de los elementos policiales captores, y en lo que

corresponda por parte de la fiscalia.

La autoridad que ejecute el mandamiento de captura ordenado, debera
informar inmediatamente a este juzgador la hora de ingreso del detenido a ese
centro de readaptacién social a fin de determinar el momento en que queda

materialmente a disposicion del érgano jurisdiccional.

Justicia Penal Federal la audiencia inicial para formu{ elmputamon por lo hecho

%;f '\»’
con connotacion del delito de OPERAg NESﬁ'»CON RECURSOS DE

PROCEDENCIA ILICITA, previsto en '% mculo 400 Bis, del Cédigo Penal

Federal:en la cual, bajo el principi co' entraCIOn la representacion social

quedara en aptitud de justific putacion por el diverso ilicito de asociacion

se epcuentre colmado en la respectiva carpeta de

2

delictuosa o algun otro ’d z

investigacion.

I RCREANAE

EAEE00

y’z@’@n wndamento en el articulo 331, fraccion |, del cédigo nacional, se

uspension del proceso.
Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo previsto en el articulo

21 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos y 141 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Se libra orden de aprehensiéon contra CARLOS
ALBERTO MEDINA TREVING, la cual tendra como efecto presentar al justiciable
que se encuentra sustraido de la accién de la justicia ante este juzgador, para
celebrar la audiencia inicial de formulacién de imputacién en [os términos y con

las precisiones antes indicadas.

SEGUNDO. E| agente del Ministerio Publico de la Federacion queda

obligado a cumplir con los lineamientos indicados y para su ejecucion,

entréguesele copia de esta determinacion por el sistema informatico respectivo,

%??Ladigén, ya por.
P

conducto de elementos policiales a su mando. %@«

precisados.

S

NOTIFIQUESE AL 1 £ DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA

FEDERACION

L

Pen%%%eral en el Estado de México, con sede en Almoloya de Juarez, quien

4

actud con caracter de Juez de Control.
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RESOLUCION DE ORDEN DE APREHENSION.

En Almoloya de Juarez, Estado de México, a las diez horas del
once de septiembre de dos mil veintiuno, se procede a resolver sobre Ia
orden de aprehension solicitada por el Agente del Ministerio Pudblico de la
Federacion contra CARLOS ALBERTO TREVING MEDINA, por los delitos de
ASOCIACION DELICTUOSA y OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA, previstos en los articulos 164 y 400 Bi‘s,‘a’f“nbos del

Cédigo Penal Federal, respectivamente.
RESULTANDO

UNICO. El ’agente del -Ministerio «Publico de ‘a Federacion
KRISTIAN JAVIER JIMENEZ %é%%ﬁx?ﬁiﬁﬁzp mediante oficio UIL-B-CGI-
183/20421, recibido a las diez hofras con cuarenta y dos minutos del dia de
ayer; en el Sistema Integral de Seguimientb de Expedientes, solicité orden de
aprehension contra CARLOS ALBERTO "f&évg&m MEDINA, con motivo de los
hecﬁos i’nve;ﬁgados enla carpeta de investigacion FEDISEIDF/CGEH
Ci}%‘é‘;ﬁ,}{i@%é}éé%ﬁ?zﬁ?& ya que en su_opinion se actualiZa lo previsto en el

numeﬁral~141, fraccion Hil; del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
"CONSIDERANDO

UNICO. Por deficiencias técnicas se niega la orden de

aprehensién solicitada.

Prima facie, el articulo 16 constitucional, asi como los diversos 141

y 142 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, establecen:

“Artfculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,

Pagina 1l de 11
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domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)
No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley seftale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que ef indiciado lo
cometié o participo en su comision”.

“Articulo 141. Citatorio, orden de comparecencia y
aprehensién. ---Cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho
que la ley sefiale como delito, el Ministerio Publico anuncie que obran en la
carpeta de investigacion datos que establezcan que se ha cometido ese hecho
y exista la probabilidad de que el imputado lo haya cometido o participado en su
comision, el Juez de control, a solicitud del Ministerio Publico, podra ordenar:

1. ._Citatorio a fos imputados-para la audiencia inicial;

. Orden de comparecencia, a través de la fuerza publica, en
contra.del imputado que habiendo sido citado previamente a tina audiencia no
haya comparecido, sin justificacién-alguna, y

. Orden de aprehension en contra de una persona cuando e/
Ministerio Publico advierta.que existe la necesidad de cautela.

En 1a clasificacién juridica que realice el Ministerio Publico se
especificard el tipo penal que: se atribuye, el grado de efecucion. del hecho, a
forma de intervéncion .y la naturaleza:dolesa: o culposa de' la conducta, sin
perjuicio de que con posterioridad proceda la reclasificacion correspondiente.

También podra ordenarse:la aprehension:de una persona cuando
resista o evada la orden.de comparecenciajudicialy el delito Gue se le impute
merezca pena privativa de la fibettad,

La-autoridad:judicial declarara sustraido a fa accién de la justicia a
los:imputados que, sin.causa justificada, no comparezca a una citacion judicial,
se fugue del establecimiento o lugar donde esté detenido o se ausente de su
domicifio ~sin aviso, teniendo la obfigacién-de-darlo; En cualquier caso, la
declaracion dardiugar a la emisioh de una-orden-de‘aprehension en contra del
imputado que se haya-sustraido de fa-accion de la justicia”

“Articulo 142. Solicitud de las érdenes de comparecencia o
de -aprehension. —FEn la soficitud de .orden de’.comparecencia o de

_apréhensién _se hard una relacién de los hechos- atribuidos al imputado,

sustentada en forma prec;sa en los registros correspondientes y se expondran

‘sJas razones por-las que considera -que ‘se actualizaron las exigencias

sefialadas en el articulo anterior. Las-solicitudes se formularan por cualquier
medio que garantice 'su autenticidad, o en audiencia privada con el Juez de
control.”

De la interpretacion arménica y sistemética de los numerales de
orden constitucional y legal trascritos deriva que, para estar en aptitud de invadir
la esfera juridica de los gobernados, en especial, para que sea legalmente
restringida su libertad, es factible emitir una orden de aprehensién‘en su contra,

siempre gue se rednan los siguientes requisitos.

Pagina2 de 11
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I. Que sea emitida —por escrito o en audiencia privada- por una

autoridad judicial.

II. Que sea solicitada por el Agente del Ministerio Publico de la

Federacion.

lll. Que exista una denuncia o querella respecto de yihecho que

la ley sefiala como delito.y este tenga como sancidn privativa de libertad.

IV. Que existan datos que,establezcahg ue se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participd en

su comision, para lo cual el Ministerio PUblico debera:

a) Expon‘e‘r el mgtjvo desu peﬁcién, esto.es, la fazén por la cual
debe librarse-dicho kmandamientb de capturg, *pudiendd ser, porkmedida de
ca‘utela,’ cuando la-persona resista o evada la{ orden de 6ompareCencia judicial
o cuékndo aqué»lla ha sido declarada por la- autoridad jurisdiccional como

sustraida de la:gccion de la justicia.

b) Establecer la clasificacion juridica; esto es, especificara el tipo
=penal que se atribuye, el grado de ejecucion del hecho, la forma de intervencién

y la naturaleza dolosa o culposa de la conducta.

Requisitos que no se encuentran satisfechos, merced a lo

siguiente; -
De inicio, este juzgador considera cumplido parcialmente el primer

requisito, dado que, por lo que respecta el delito de asociacion delictuosa, no

tengo la certeza de ser competente, ya que el fiscal aduce que entre el primer
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trimestre de dos mil trece y el mes de septiembre de dos mil dos mil catorce,
CARLOS ALBERTO TREVING MEDINA pertenecid a una asociacion para
llevar a cabo diversas conductas delictivas, empero no mencioné el ambito
geografico en el que se ejercian y que de algin modo incidieran en mi
jurisdiccion; no se soslaya que el fiscal sostiene que aquellas—conductas-
impactan en la “Republica Mexicana”, ya que ademas de la deficiencia
advertida, el suscrito no encuentra el sustento de por qué tiene que ser este

Centro de Justicia el que deba hacerse cargo de ese ilicito.

Ahora, si bien se encuentra satisfecho el segundo de los requisitos, esto
es, gue se haya solicitado por el agente del Ministerio Publico, lo cierto es que

no se colman los restantes.

Veamos.

A) DELITO DE ASOCIACION DELICTUOSA.

Sobre este ilicito, el fiscal federal omitié pronunciarse sobre algunos

aspectos trascendentales, a saber:

a) No mencion6 para qué tipo de delitos se asociaron diversos sujetos,
entre ellos el imputado TREVIAO MEDINA; sin soslayar que el fiscal expuso
que entre aquéllos se encuentra el de operaciones con recurso de procedencia

ilicita.

Esto es, se ensalza ‘una asociacién delictuosa para cometer
operaciones con recursos de procedencia ilicita’; proceder que se torna
contradictorio, pues en todo caso el fiscal debid haber analizado es el delito de
delincuencia organizada para cometer delitos de operaciones con recursos de

procedencia ilicita, que seria el antijuridico especial aplicable, ya que debe
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recordarse que entre aquél y la asociacion delictuosa hay autonomia, en tanto
el primero se actualiza Unica y exclusivamente cuando los ilicitos que se
cometen por la agrupacion son los que estan en la ley especial; de tal suerte
gue este juzgador no tiene la certeza si es una contradiccidn del fiscal o una
omisién por desconocimiento de ese topico. A ello, resulta aplicable la siguiente

tesis que sefiala:

“DELINCUENCIA ORGANIZADA. EL DELITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 20. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ES AUTONOMO CON
RESPECTO AL DE ASOCIACION DELICTUOSA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 164 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. De:conformidad con el
primero delos numerales citados, los elementos integradorés del delito de
delincuencia organizada son 10s -siguientes. a) Un .acuerdo de tres o mas
personas para organizarse. o-la existencia de esa:.organizacion; b) Que el
acuerdo para organizarse 0 la organizacion. sea_en forma permanente o
reiterada; ¢) Que el-acuerdo o la organizacion tengan como fin o resultado
cometer algtno-o algunos de los delitos que sefiala el articulo 2o0. de la Ley
Federal contra’la.Delincusticia Organizada. For. su. parte, el artfculo 164 del

~Cédigo Penal Federal establece’ que el delito-de-asociacion delictuosa es el

acuerdo de_constitucién de una asociacion -u organizacion de tres o mas
personas, cuyo elemento. subjetivo especifico: lo constituye ‘el propésito de
delinquir, esto es, cometer jlicitos. De lo anterior puede establecerse el rasgo
distintivo entre. .ambas'*figuras: delictivas,. . ya ‘que: mientras el delito de
delincuencia organizada:tiene como:fin: o resuitado cometer alguno o algunos
de ios delitos expresamente establecidos en el articulo 2o. de la ley citada, el
delito de asotiacién.delietuosa;: en forma.general, sélo se refiere al proposito de
definguir,sin hacer referencia ala clase de delitos.que pueden:cometerse. En
estas. condiciones, ambos tipos: -penales. pueden contener elementos
constitutivos analogos; sin-embargo; elrasgo distintive anotade permite advertir

“que el delito de-delincuencia organizada es un tipo penal autoromo en relacién
con el diverso de asociacién.delictuosa, maxime que la autonomia del delito de

delinctiencia-organizada.se corrobora con Jo dispuesto en el citado artfculo 20.,
en el senhtido-de.que: "..:'seran sancionadas por esesolo hecho ...", excluyendo
dicha porcién normativa Ja aplicacién deil diverso tipo penal de asociacion

delictuosa.”!

B) Adicional al punto gue antecede, tampoco se razoné por el fiscal
federal cual fue la participaciéon de CARLOS ALBERTO TREVING MEDINA en
la asociacién o en su defecto en gué momento participé en un convenio

asociacionista. Apoya lo anterior 1a tesis siguiente:

“ASOCIACION DELICTUOSA. CONFIGURACION DEL DELITO DE.

! Registro digital: 179616; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s): Penal; Tesis: 1a.
CLXVI11/2004; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de
2005, pagina 412; Tipo: Aislada
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El delito de asociacion delictuosa es un delito "per se", independiente de
los delitos que para su realizacion hayan concertado los asociados; es
decir, el delito se consuma por la sola participacion en la asociaciéon o
banda v no en los hechos punibles concretos qgue la misma Illeve a cabo,
pues se trata de un delito de peligro abstracto y doloso; luego, para que
éste se confiqure no es necesario que se cometan otros delitos diversos,
ya que en otras palabras, el delito de que se trata se integra con el solo
convenio asociacionista, sin ninqiin acto ejecutivo.” 2. LO RESALTADO ES
PROPIO.

Asimismo, el agente del Ministerio Publico se limita de la hoja 7 hasta
la 49, a transcribir los datos de prueba que estan en su carpeta de investigacion,
empero, al menos a partir de la hoja 50 no esgrimié un solo argumento légico-
juridico en torno a la acreditacién del hecho con connotacién del delito de
asociacién delictuosa, como es su obligacién; es mas, solamente aludié al

hecho que denominé circunstanciado de la siguiente forma.

“CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINA, junto con ENRIQUE
PENA NIETO, LUIS VIDEGARAY CASO, ERNESTO JAVIER
CORDERO ARROYO, DAVID PENCHYNA GRUB, JORGE LUIS
LAVALLE MAURY, FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE
VACA y SALVADOR VEGA CASILLAS, entre otros; formaron
parte de una asociacién de hecho, cuyos efectos son visibles
dentro de la Replblica Mexicana, entre el primer trimestre de 2013
y el mes de septiembre de 2014, con el propésito de llevar a cabo
diversas conductas delictivas, entre ellas Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita.”

Faltando asi a su obligacibn de establecer con qué datos de prueba
acredita ese ilicito y no dejar al arbitrio judicial el escrutinio correspondiente,
dado que el mandato constitucional le corresponde a él como autoridad

investigadora.

Lo mismo ocurre con la forma de intervencién que atribuye a TREVIRO

MEDINA, pues solamente dice que formé parte de una asociacion sin que, como

2 Registro digital: 217499; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Octava Epoca;
Materias(s): Penal: Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XI, Enero de 1993,
pdgina 228; Tipo: Aislada
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se dijo, estableciera cuando se formé esa asociacién, cuando se incorporod el
imputado a la misma y, se reitera, qué conductas delictivas tenia como propésito

dicha agrupacion.

En otro tenor, la Fiscalia alude que la forma de intervencién del
imputado se actualiza como autor material, en términos del articulo 13, fraccion
|l del Cédigo Penal Federal; sin embargo, no aporta argumentos del por qué esa
forma de participacion, pues en todo caso subyacia su obligacion de establecer
en que momento aquél decidié incorporarse o cual fue su papel en la banda; y
de ambos topicos (hecho delictivo y probable intervencion) cuéles son los datos
de prueba que los sustentan y no Unicamente limitarse a transcribirlos para que
fuera el suscrito el que hiciera una valoracién de ellos, cuando, como se dijo, es

una obligacion clara que le atafie como 6rgano acusador.

No se soslaya la existencia de la jurisprudencia con registro digital
2010409, emitida por la Primera Sala de nuestro Alto Tribunal, que sostiene lo

siguiente:

“DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA INTERVENCION DE LOS
SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO, SE ACTUALIZA A TITULO DE AUTORIA
DIRECTA Y MATERIAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 13, FRACCION I,
DEL CODIGO PENAL FEDERAL. En el delito de delincuencia organizada
previsto en el articulo 20. pérrafo primero, de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada se sanciona el hecho de que tres o mas personas se
organicen con un fin delictivo, independientemente de que realicen 0 no los
delitos que pretenda llevar a cabo la organizacion, lo cual indica su autonomia
frente al delito-fin y, en este sentido, los miembros activos se corresponden con
Jos fines de la organizacién, que exige una actualizacion clara y permanente de
pertenencia, por lo que el actuar reprochable de los sujetos activos se da como
un acto instanténeo de formar parte de dicha organizacién y, por ende,
personalisimo de integrar ese grupo; actuar que se realiza de forma individual,
sin necesidad de divisién de actos conformadores de fa efectiva comprension
de la conducta punible, a titulo de autoria directa y material, en términos del
articulo 13, fraccién Il, del Cédigo Penal Federal; de ahi que sea innecesario el
acuerdo previo entre los integrantes del grupo, que corresponde al elemento
esencial de la coautoria.”.

3 |nstancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materias(s): Penal; Tesis: 1a./J. 50/2015 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo |,
pagina 711; Tipo: Jurisprudencia
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Criterio que no es aplicable ya que se refiere a un delito totalmente
independiente (al menos contra el sefialado en la solicitud que se provee) como
es el de delincuencia organizada que tiene elementos diferentes a la asociacion

delictuosa.
B) OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA.

lgualmente; el agente del Ministerio Publico se Iim,itg;,a transcribir de la
hoja 7 hasta Ia 49 los datos de prueba gue esté‘nien su carpeta’de investigacion,
empero no esgrimid un solo.argumento légico-jurié‘icé’fen torno a la acreditacidn
del hecho- con connotacion de delito. de. operaciones . con recursos de

procedencia ilicita.

En ese mismo. sentido, ;y-el represehtante social solicita la orden de
aprehensién por el delito “de. OPERACIONES CON RECURSOS DE

PROCEDENCIA ILICITA, previsto en el-articulo 400 Bis fraccion |, del Cédigo

Penal Fed,eral,“'én su hipétesis de recibir por si, recursos por cualquier

motivo, ‘dentro del:territorio” nacional; con_el conocimiento de que

proceden de una actividad ilicita.

Se resalta.que la acreditacion de ese antijuridico, el fiscal lo relaciona
con que el indiciado tenia conocimiento de que los recursos que recibié proveian
de una actividad ilicita; empero, véase que para ello el solicitante parte de tres

premisas:

a) La primera, relativo a que los recursos tenian su origen en las
ganancias por actividades ilicitas de la empresa BRASKEM S.A. (filial de grupo
Odebrecht); empero no solo no justificé tal aserto la fiscalia o por lo menos que

hubiese sefialado con qué dato se justifica que las actividades de esa moral
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realmente son ilicitas y que de ello tuviera conocimiento TREVING MEDINA;
sino que puso énfasis de que el numerario era PRODUCTO de actividades

licitas.

b) La segunda que la cantidad supuestamente percibida por el
investigado formaba parte de la cantidad aproximada deA $84,000,000.00
{ochenta y cuatro millones de pesos 00/100 moneda nacional) de remanente
que serfan entregados para gue continuaran un supuesto contratovie’r‘ifel sexenio
correspondiente;. sin embargo, el fisbal olyidé establecer el.por qué ese aspecto
objetivo..se pudiese constituir en un-.conocimiento por par‘céh del imputado, al
menos en la hipotesis que pretende acreditar enei hecho respectivo (los

recursos derivan.de.unaactividad ilicita):y

c) La altima, tiene que ver con que {Iﬁk?{u}ﬁ ALBERTO TREVING
MEDINA recibio el dinero sefialado y que nolo repotto fiscalmente porque sabia
que erka ilicito; ‘aunado a gue.lo recibid. en su’dqmicilio parti'cﬁlar y en un
portafolic;esto es en clandestinidad; aspecto.que na’da* tiene que ver con la
hipétééié atripU'ida, es decir,;:que-aguél tuViera conocimiento-.de que ese

nyumeﬂ[ario derivaba de-actividad ilicita:

En resumen, es evidente que el representante social dice que por esos

tres aspectos el impUtado sablia que el dinero provenia de una actividad ilicita;

empero sus argumentos estan mas enfocados a establecer que dicho numerario
era PRODUCTO de una actividad ilicita (que por cierto no fue aclarada por el
ministerio publico), que es otra hipdtesis contenida en el articulo 400 Bis,
fraccion l infine, del Cdédigo Penal Federal; asi, este juzgador no tiene la certeza
de cual es realmente la manera en la que el imputado sabia de lo ilicito de los
recursos, mayormente cuando el fiscal no hizo una correlacion de los datos de
prueba para establecer categoricamente que esas actividades hayan sido

ilicitas, pues solamente hace un parafraseo con el que se limita a calificarlas
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como tal, sin que esgrima argumentos logico-juridicos para ello.

Asimismo, el fiscal federal establece que el delito en comento es de
caracter instantanec, mismo que en términos del articulo 7, fraccion !, del
Codigo Penal Federal, se agota en un mismo momento; sin embargo, el
promovente alude gue el imputado recibié el numerario esgrimido entre el
diecisiete y el veinte de septiembre de dos mil cator¢e, sin que expusiera cuanto
recibié cada dia o por qué cantidades y, por qué entonces sise trata’'de un delito
instantaneo, habla'de la cenducta de recibir por un perioda dﬁ;e gbarca al menos

cuatro.dias.

Finalments, se destaca una‘deﬁycie'(’ncié enitorno a la-medida de cautela,
dado qﬁe el ‘agente - del : Ministerio. . Rablico. " sefiala < que  por. Oficio
lNM/OSCJ(DAJ/SC/5203/2021, signéd‘b por él Subcomisionado Juridico del
Instituto Nacional de Migracion, remitido vel siete de septiembre pasado, (fecha
enla que tuvo verificativo la audie’ncia alague C&’QLQQ ALBERTO TREVING
MEDINA nQ'comparecivc")), le ihfdrmé que-éste habia abandonado el pais; sin
embargo; el fiscal no acompafié constancia que reVéIe al menos que a la fecha
en la se présehtb esta-peticidn, aquel haya.regresado; pues en ese caso lo

procederite seria la orden de comparecencia y no la de captura.

Porende, SE-NIEGA |a-orden de aprehensién solicitada, al no
encontrarse satisfecha la totalidad de los requisitos necesarios para su
emision; en el entendido que el fiscal esta en aptitud de volver a presentarla
enmendando todas vy cada una de las irregularidades advertidas;
solicitandole que en todo caso realice ‘el andlisis delito por delito al ser
evidente que su estrategia no resulta lo suficientemente comprensible;
asimismo, deberd acompafiar informacién migratoria actualizada para los

efectos legales antes indicados.
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RESUELVE:

UNICO. A las diez horas del once de septiembre de dos mil
veintiuno, se niega la orden de aprehensidon solicitada contra CARLOS
ALBERTO TREVINO MEDINA, por su probable intervencion en los delitos de
ASOCIACION DELICTUOSA 'y OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA, previstos en los articulos 164 y4OO Bis, ambos del

Cdédige:-Penal Federal, respectivamente,

Notifiquese Unicamente al'‘Agente del Mini‘steﬁo Pablico

de la Federaci6n.

Asf-lo-resolvié €] Maestro en Derecho Daniel Ramirez Pefia,
Juez de Distrito Especializado.enel Sistema Penal Acusatorio del Centro

de Justicia:Penal Federal en el Estado deMéijo, con sede enr Almoloya

de Juarez, quien actué-con caracter de Juez.de Control.
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